Seletuskirja lisa 1 - Kaasamistabel

Eesti seisukoht noukogu otsuse eelnou kohta, mis kisitleb EL-i ja USA vahelise piiri- ja viisamenetluste alase andmevahetuse
raamlepingut

Seletuskirja lisa 1 — Kaasamistabel

Nr

Asutus

Mirkus, ettepanek voi kommentaar

Arvestamine

1.

Justiits- ja Digiministeerium,
kriminaalpoliitika osakond

Kuna lepingu tekst on juba valmis, siis on praeguses faasis
voimalik avaldada arvamust, kas olla raamlepingu poolt voi
vastu. KPO hinnangul raamleping ei tekita Eesti jaoks hetkel
otseseid sisulisi probleeme, kuna konkreetne andmevahetus
hakkab soltuma hilisematest kahepoolsetest lepingutest.
Saame aru, et tegemist on olulise lepinguga ning
vastuargumente seega ei esita.

Arvestatud seletuskirja koostamisel
ja seisukoha kujundamisel.

Justiits- ja Digiministeerium,
oiguspoliitika osakond,
andmekaitsediguse talitus

JDM peab oluliseks sdilitada andmevahetuse kaheastmeline
iilesehitus ning eristada automatiseeritud péringut tiiendava
teabe edastamisest.

1. Automaatpéring. Automatiseeritud péringu tegemine
peab olema seotud konkreetse isiku voimaliku julgeoleku- voi
avaliku korra riskiga. Péringus kasutatavad andmed ning
positiivse vaste korral automaatselt edastatav teave peavad
piirduma eesmérgi saavutamiseks vajalikuga.

2. Tdiendav andmevahetus. Positiivne vaste ei tohiks
iseenesest kaasa tuua tdiendava teabe edastamist. Sellele peab
eelnema inimhinnang, kas andmed viitavad raamlepingu
tdhenduses tdsisele ja tegelikule ohule avalikule julgeolekule
voi avalikule korrale. Téiendavalt edastatavate andmete
kategooriad ja kasutatavad andmekogud tuleb tdpsustada
kahepoolses lepingus.

Arvestatud seletuskirja koostamisel
ja seisukoha kujundamisel.

1. Andmete edasise kasutamise selge piiritlemine

JDM peab keskseks kiisimuseks artiklis 12 ette ndhtud
andmete edasise tootlemise ulatust. Uksnes tingimus, et
edasine tootlemine ei tohi olla algse eesmirgiga vastuolus,
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kontekstis pole voimalik arvestada.
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koos iihilduvate eesmirkide mitteammendava loeteluga ei
pruugi tagada piisavat ettendhtavust. JDM peab vajalikuks
tdpsustada, millistel eesmirkidel ja tingimustel voib saadud
andmeid edasi kasutada ning kuidas tagatakse iga sellise
kasutuse vajalikkus ja proportsionaalsus. Andmete teisese
kasutamise lubatavus ja piirid peavad olema isikule piisavalt
selged ja ettendhtavad.

Andmete too6tlemise ulatust saab
késitleda kahepoolse lepingu
ettevalmistamisel.

2. Eriliiki isikuandmete edastamise rangemad tingimused
JDM peab vajalikuks tugevdada artikli 9 16ikes 4 sitestatud
eriliiki isikuandmete edastamise tingimusi. Pelgalt ndue, et
andmed oleksid raamlepingu eesmaérgi saavutamiseks ,,eriti
asjakohased* (,,particularly relevant®), ei taga piisavalt ranget
edastamisldvendit. JDM eelistab tingimust, et selliste andmete
edastamine peab olema rangelt vajalik (,,strictly necessary®).

Erilitki isikuandmete edastamine peaks olema {ildjuhul
keelatud ning erandina lubatav iiksnes rangelt vajalikel
juhtudel ja piisavate kaitsemeetmetega. Artiklis 20 esitatud
voimalike kaitsemeetmete loetelu ei asenda kohustuslikke
miinimumnoudeid. JDM peab vajalikuks tdpsustada, millised
kaitsemeetmed peavad olema alati tagatud ning millised
lisameetmed valitakse konkreetse juhtumi riskide alusel.

Kaitsemeetmete kohaldamine ei tohiks jddda iiksnes
voimaluseks, mille kasutamine soltub tdielikult vastuvotva
poole kaalutlusest.

Kuna USA ja EL vahelised
labirddkimised lepingu teksti iile on
16ppenud, siis raamlepingu
kontekstis pole voimalik arvestada.
Eriliiki isikuandmete tdpsemaid
kaitsemeetmeid saab kisitleda
kahepoolse lepingu
ettevalmistamisel.

3. USA-sisese edastamise piirid ja kontrollitavus

JDM peab vajalikuks tépsustada artiklis 13 ette ndhtud
voimalust edastada andmeid teistele USA odiguskaitse-,
regulatiiv- v0i haldusasutustele. Raamlepingu III osa
kaitsemeetmete jargimise korval peab olema piisavalt selge,

Kuna USA ja EL vahelised
labirddkimised lepingu teksti iile on
16ppenud, siis raamlepingu
kontekstis pole voimalik arvestada.
USA ja Eestisisest andmete
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millised asutused voivad andmeid saada ning millistel
eesmarkidel ja tingimustel neid kasutada.

Andmekaitsetagatised peavad holmama kogu andmete
hilisemat kasutamist USA avalikus sektoris, mitte iiksnes
esmast edastamist Eesti asutuselt USA asutusele.

JDM peab vajalikuks selgitada, mil maéédral voimaldab
raamleping Eesti-USA kahepoolses lepingus piiritleda
andmete edasiste saajate ringi, kehtestada andmete edasisele
kasutamisele piiranguid ja kontrollida nende piirangute
tegelikku jargimist.

JDM toetab artikli 12 13ikes 4 ette ndhtud voimalust seada
konkreetsel juhul tdiendavaid tingimusi ja saada teavet
andmete hilisema kasutamise kohta. Samas vajab selgitamist,
kuidas suhestub iildiste, juhtumi asjaoludega sidumata
andmekaitsetingimuste keeld voimalusega leppida
kahepoolses  lepingus  kokku  piisavates  piisivates
kaitsemeetmetes.

edastamist saab kasitleda kahepoolse
lepingu ettevalmistamisel.

4. Kolmandatele riikidele edastamise ndusolekundude
sdilitamine

JDM toetab nouet, mille kohaselt voib saadud andmeid
edastada  kolmanda riigi  avalikule asutusele voi
rahvusvahelisele organisatsioonile iiksnes andmed algselt
edastanud asutuse eelneval ndusolekul. Nousoleku andmisel
tuleb muu hulgas arvestada kolmandas riigis tagatud
andmekaitsetasemega. JDM  peab  seda  oluliseks
kaitsemehhanismiks, mis tuleb raamlepingus siilitada.

Arvestatud seisukohtade seletuskirja
koostamisel ja seisukoha
kujundamisel.

5. Séilitamistihtaegade kohaldumine edasisele kasutamisele
JDM voib pidada sobivaks artikli 19 ldhenemist, mille kohaselt
ndhakse konkreetsed sdilitamistidhtajad ette kahepoolsetes

Arvestatud seisukohtade seletuskirja
koostamisel ja seisukoha
kujundamisel.
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lepingutes ja neid vaadatakse vahemalt kord aastas iile, ilma et
raamleping ise kehtestaks iihtsed tdhtajad. Samas peab olema
selge, kas ja kuidas kohalduvad Eesti-USA kahepoolses
lepingus kokku lepitud séilitamistdhtajad ka andmete teisesele
kasutamisele ja teistele asutustele edastamisele. JDM peab
oluliseks, et edasine kasutamine ei voimaldaks kokkulepitud
sdilitamispiirangutest modda minna.

6. Andmesubjekti diguste ja diguskaitse praktiline tohusus
JDM peab oluliseks, et raamlepinguga tagatud digused oleksid
ELi isikutele USA-s ka sisuliselt tohusad ja praktiliselt
kasutatavad. See puudutab digust kiisida juurdepddsu oma
andmetele, nduda parandamist, kustutamist/blokeerimist jm
ning kasutada halduslikke ja kohtulikke diguskaitsevahendeid.
JDM palub tépsustada, kuidas on nende oiguste tegelik
kasutamine tagatud olukorras, kus menetlused lédhtuvad
Oiguskaitset pakkuva riigi Gigusest ning juurdepddsu voib
piirata muu hulgas julgeoleku, uurimise, diguskaitseteabe voi
teiste isikute diguste kaitseks. Oiguste sitestamise kdrval peab
olema selge, millised vdimalused on isikul piiranguid
vaidlustada ja oma odiguste rikkumise korral tohusat kaitset
saada.

Kuna USA ja EL vahelised
labirddkimised lepingu teksti iile on
16ppenud, siis raamlepingu
kontekstis pole voimalik arvestada.
Oiguskaitset saab tipsemalt kisitleda
kahepoolse lepingu
ettevalmistamisel.

7. Soltumatu ja tohusa jarelevalve tagamine

JDM peab oluliseks, et artiklis 26 ette ndhtud jérelevalve oleks
molemal  poolel  tegelikult  sdltumatu  ja  tOhus.
Institutsionaalselt ithesugune mudel ei ole iseenesest vajalik,
kuid USA eri jérelevalveinstitutsioonide {iilesannete jaotus
peab tagama andmetdotluse tervikliku kontrolli. JDM palub
selgitada, kuidas on inspectors general’i, chief privacy
officers’i, accountability offices’i ning privacy/civil liberties
bodies’i vahel jaotatud péddevus, kuidas on tagatud nende
sOltumatus ning kuidas vilditakse jirelevalveliinki

Kuna USA ja EL vahelised
labirddkimised lepingu teksti iile on
16ppenud, siis raamlepingu
kontekstis pole vOimalik arvestada.
Jarelevalve spetsiifikat saab kasitleda
kahepoolse lepingu
ettevalmistamisel.




Seletuskirja lisa 1 - Kaasamistabel

8.  Automatiseeritud  riskihindamise ja  otsustamise
kaitsemeetmed

JDM peab oluliseks selgelt piiritleda kriteeriumid, mille alusel
otsustatakse konkreetse isiku kohta automaatpiringu
tegemine.  Trendianaliiiisil,  diguskaitsejuhtumitel — voi
kriminaalteabel pohinevate riskihinnangute ja stsenaariumide
kasutamisel tuleb tagada péringute vajalikkus  ja
proportsionaalsus ning artiklis 7 sdtestatud pohjendamatu
diskrimineerimise keelu jdrgimine. Uldiste riskiprofiilide
kasutamisega peavad kaasnema piisavad
kontrollimehhanismid. Samuti peab JDM vajalikuks
tapsustada  artiklis 21  lubatud  erandeid  iiksnes
automatiseeritud tootlemisel pdhinevate olulise negatiivse
mojuga otsuste piirangust. Kui sellised otsused on poole
oiguse alusel lubatud, peab isiku vdimalus taotleda inimese
sekkumist olema sisuline ja praktiliselt kasutatav.

Kuna USA ja EL vahelised
labirddkimised lepingu teksti iile on
16ppenud, siis raamlepingu
kontekstis pole voimalik arvestada.
Automaatpéringu tegemise
kriteeriumeid saab kasitleda
kahepoolse lepingu
ettevalmistamisel.




